Le pontifex maximus de la fin de la République a la fin des Julio-Claudiens
(ler siécle avant notre ere — ler siécle de notre ére) - Enquéte sur I’auctoritas pontificale en politique.

La fonction de pontifex maximus, premiére prétrise publique romaine, constitue une articulation privilégiée
entre politique et religion dans la Rome antique. De la République tardive, ou Jules César accéda a cette charge en 63
av. J.-C., jusqu’a son absorption définitive par la fonction impériale avec Auguste et ses successeurs, ce sacerdoce
semble refléter les transformations du pouvoir romain. Or, il apparait que certains points concernant cette fonction
restent a éclaircir.

Comment la fonction pontificale a-t-elle évolué d’un role sacerdotal au sein d’une oligarchie républicaine vers
un attribut central de I’autorité impériale ? Quels furent les enjeux politiques de cette prétrise sous la République ? Sa
détention par César en a-t-elle modifié le r6le et de quelle fagon ? De quelle maniere Auguste et ses successeurs ont-ils
transformé cette fonction en un instrument d’auctoritas impériale ? Les évolutions du grand pontificat participent-elles
de la transition d’un modele aristocratique collégial a une monarchie impériale ?

L’histoire du pontifex maximus a été abordée sous plusieurs angles par des historiens et antiquisants. Si tous
s’accordent a rappeler ’importance du pontifex maximus dans le systéme religieux et politique romain, les approches
historiographiques ont divergé depuis Theodor Mommsen, qui I’avait analysée comme une quasi-magistrature dotée
de compétences élargies, une lecture largement remise en question depuis. Georg Wissowa, quant a lui, avait insisté
sur la centralité des rites dans ’exercice du sacerdoce pontifical, en s’éloignant d’une approche strictement
institutionnelle. Dans ce cadre, trois théses fondamentales ont vu le jour sur le sujet: en 1871, Auguste Bouché-
Leclerc proposa une synthese générale sur le college pontifical a laquelle répondit Francoise VVan Haeperen en 2002.
La structure du collége et les réles dévolus a ses membres y sont minutieusement questionnés. Le traitement réservé
au grand pontife, non pour lui-méme mais toujours au sein de son college reste cependant trop peu lié a ses
incarnations par les acteurs historiques. En 1988 Richard D. Draper se proposait également de dresser un panorama
global de la question. Ses analyses toutefois sont restées incomplétes et sujettes a caution en particulier sur les
mutations de la charge a la fin de la République. En outre peu d’études ont envisagé une approche diachronique de
cette charge, en analysant de maniére systématique ses transformations du ler siécle av. J.-C. au le siécle apr. J.-C. Les
apports de la prosopographie depuis les années 1960 combinées aux récentes relectures du concept d’auctoritas de
Y. Berthelet doivent aujourd’hui pousser les chercheurs a examiner & nouveau I’ensemble des sources disponibles au
prisme de I’approche renouvelée du concept d’auctoritas, et caractériser le pragmatisme rituel de la prétrise afin de
savoir dans quelle mesure les derniers grands pontifes républicains et les premiers empereurs ont effectivement exercé
leurs fonctions rituelles et en quoi cela entre en résonnance avec leur(s) réle(s) sinon purement politique(s), du moins
public(s).

Dans la continuité du renouveau historiographique initié par John Scheid et poursuivi par Frangoise Van
Haeperen et Yann Berthelet, il semble qu’il faille interroger la place et le r6le des derniers grands pontifes républicains
et ce méme sacerdoce chez les premiers empereurs afin de dégager les principaux enjeux de I’exercice de cette prétrise
en politique a Rome. L’un des objectifs de cette recherche devrait étre de proposer une vision d’ensemble de la
fonction pontificale a travers ses mutations politiques, en mettant en lumiére les continuités et les innovations entre
République et Haut-Empire.

Cette investigation gagnerait a s’appuyer sur une approche interdisciplinaire croisant les sources textuelles,
épigraphiques, numismatiques et archéologiques de sorte a questionner a la fois la nature de cet acteur dans
I’institution religieuse romaine et éclaircir le réle d’une prétrise si atypique et de son incarnation dans une période de
transition ot la fonction apparait progressivement comme une évidence fondamentale de Iattirail de I’autorité
impériale. Les croisements nécessaires entre histoire, philologie, anthropologie et histoire des religions de I’antiquité
semblent & méme de poser d’une part les questions permettant d’appréhender la nature méme de cette prétrise qui
peine, pour nous modernes, a trouver sa place dans la dichotomie traditionnelle prétre/magistrat. D’autre part cela
permettrait de mieux comprendre comment 1’intégration du pontifex maximus au pouvoir impérial a participé a la
sacralisation de la fonction impériale.

En somme, ce dossier offrirait également une contribution a I’histoire des institutions religieuses romaines et
aux mécanismes de légitimation du pouvoir dans la Rome antique. En cela, il s’inscrit dans une réflexion plus large
sur les dynamiques d’autorité, de 1égitimation et de sacralisation du pouvoir dans les sociétés antiques. Alors que les
liens entre religion et politique font 1’objet de relectures critiques dans les sciences humaines et sociales, interroger le
role de cette magistrature sacerdotale permet de dépasser une vision anachronique d’une opposition stricte entre
sphére civique et sphere religieuse et en s’éloignant d’une lecture téléologique qui verrait dans la mainmise impériale
sur le grand pontificat un simple instrument de sacralisation du pouvoir monarchique. Loin de se limiter a une
approche institutionnaliste, elle ambitionne ainsi d’explorer la prétrise de pontifex maximus comme un cadre d’action
et un espace d’auctoritas mobilisable dans le jeu politique, au sein d’une société ou la maitrise des normes rituelles et
des savoirs sacrés conférait un pouvoir tout aussi déterminant que 1’exercice des magistratures civiles.
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